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 Lecture : Exode 20,1-17 

 

I. Contexte 

 

Délivré de l’esclavage en Égypte par la seule puissance de Dieu, libéré des grands besoins 

terrestres par les dons divins de la Nuée comme guide dans le Désert, de la manne comme 

nourriture, de l’eau vive comme boisson, et de la victoire sur Amaleq comme le plus redoutable 

ennemi, Israël arrive au Sinaï où a lieu la théophanie dans le fracas et le feu ; et c’était le 

cinquantième jour après la célébration du repas pascal, lors de la dixième plaie d’Égypte. Tout 

cela évoque pour nous le Temps pascal célébré par l’Église depuis la prédication des Apôtres : la 

Pâque de Jésus et le don personnel du Saint-Esprit à la Pentecôte, le baptême dans l’eau et l’Esprit 

apportant le Salut de Dieu, et la vie nouvelle selon l’Esprit du Christ. Ce qu’Israël a vécu en 

figure et selon la lettre, l’Église le vit dans le définitif et selon l’esprit. Cela veut dire que le 

Décalogue donné au Sinaï à Israël charnel a un sens chrétien et spirituel. Nous le voyons au fait 

qu’en reprenant le Décalogue, l’Église n’observe plus deux commandements, celui sur les images 

et celui sur le sabbat. Déjà, dans le judaïsme, un progrès dans la signification du Décalogue avait 

été fait : celui-ci fut envisagé comme composant les deux tables de la Loi, les cinq 

commandements sur la première concernant Dieu, les cinq autres sur la seconde concernant le 

prochain. Pour l’Église aussi, le Décalogue est animé par l’amour de Dieu et du prochain , c.-à-d. 

par l’amour du Christ Jésus qui est notre Dieu et notre prochain, et par qui nous pouvons aimer 

Dieu et le prochain. 

 

Notre texte est appelé « le Décalogue », c.-à-d. les dix paroles, mais aussi « les dix 

commandements ». « Dix paroles » souligne qu’elles sont un don de Dieu ; « dix 

commandements », qu’elles appellent la réponse de l’homme. Les deux dénominations doivent 

être soigneusement gardées, sous peine de briser l’union de Dieu et de l’homme ; elles se trouvent 

d’ailleurs, toutes les deux, dans le Nouveau comme dans l’Ancien Testament. Remarquons aussi 

que deux commandements sont positifs : le sabbat et l’honneur aux parents ; que deux sont 

accompagnés d’un châtiment : les deux premiers, l’un dû à l’idolâtrie, l’autre à la profanation du 

Nom de Dieu ; et qu’un seul contient une promesse : l’honneur aux parents. De plus, les 

commandements sont donnés dans un ordre décroissant d’excellence, le premier surpassant tous 

les autres et permettant d’y être fidèle. Mais le dernier, celui sur la convoitise, est le plus 

déterminant, car il concerne le cœur de l’homme et suggère de vivre les commandements dans le 

cœur, de se rendre compte intérieurement de leur importance. C’est pourquoi il est le plus 

difficile pour l’homme charnel. Le Nouveau Testament en fera ressortir davantage  l’importance 

et l’application à tous les commandements, parce que la grâce du Christ transforme le cœur et 

rend ainsi plus facilement praticable le Décalogue. 

 

II. Texte : deux parties : l’une avec trois commandements, l’autre avec sept. 

 

1) Commandements concernant l’amour de Dieu (v. 1-11) 

 

a) Premier commandement (v. 1-6) 

 

– v. 1 : Ce verset d’introduction au Décalogue appelle celui-ci « les paroles de Dieu », car 

Moïse veut qu’Israël y voie un bienfait que Dieu lui donne. On a dit que plusieurs 

de ces paroles sont reprises du code du roi babylonien Hammourabi, mais ce code 

babylonien est de décision humaine, tandis que le Décalogue relève de 

commandements divins. 

 

– v. 2 : «  » : c’est le premier mot du Décalogue, le dernier étant « ton prochain » 

(v. 17). Cela veut dire que l’amour de Dieu est essentiel, mais que l’amour du 

prochain ne peut pas en être séparé [inclusion]. «  » : tous les 



peuples ont leurs dieux, mais Israël a un seul Dieu qui est « YHWH, le Seigneur », 

nom révélé à Moïse au Buisson ardent comme celui qui le protège contre les dieux 

des Nations et lui apprend comment il doit être envers lui et envers son prochain 

qui est chacun de ses membres. Chez les païens, les dieux sont à l’image de l’homme, 

sont muets et sont censés donner ce que l’homme désire. Mais en Israël, Dieu a créé 

l’homme à son Image, et il lui parle pour l’éduquer, en faire un partenaire digne de 

lui, et lui donner ses propres biens ; aussi, Israël doit-il prêter attention à ce que 

Dieu veut de lui. 

 

«  ». Le pronom personnel « toi, tu » désigne clairement 

tout Israël, mais aussi, dans le Décalogue, chacun de ses membres.  Les mentions de la 

sortie d’Égypte et de la libération de l’esclavage montrent que Dieu veut qu’on lui 

obéisse librement et non à contrecœur, en sachant qu’il est un bienfaiteur et non un 

exploiteur, un père qui élève et non un tyran qui asservit. C’est pourquoi le rappel 

fréquent de la sortie de l’esclavage d’Égypte n’est pas seulement l’affirmation 

qu’Israël a été libéré – il se montrera par la suite agissant encore en esclave –, c’est 

avant tout l’affirmation que Dieu l’a libéré pour lui apprendre ce qu’est la vraie 

liberté qu’il ignore. Car, dira Jésus : «  » (Jn 

8,34). En conséquence, si Israël enfreint les commandements qui lui sont donnés 

pour se libérer du péché, ce n’est pas seulement de sa part un retour à l’esclavage, 

c’est aussi une offense faite à Dieu, et ce n’est pas seulement défaire ce que Dieu a 

fait, c’est aussi opposer sa propre volonté à celle de Dieu, ce qui est le propre du 

Péché, comme nous l’avons vu. 

 

– v. 3 : «  » : traduction que le Lectionnaire tire de la 

Septante qui insiste sur le caractère unique de Dieu, en excluant tous les autres 

dieux. L’hébreu et les (Néo)Vulgates ont : «  » 

qui veut dire de ne pas intercepter d’autres dieux mis entre le Seigneur et Israël. La 

Septante accentue l’attachement exclusif au Seigneur : l’hébreu et les (Néo)Vulgates 

soulignent le souci de ne pas offusquer le Seigneur. 

 

– v. 4-6 : ils développent deux attitudes de ce premier commandement : ne pas fabriquer des 

idoles célestes, terrestres et souterraines, et ne pas les vénérer ni les servir. Ces deux 

attitudes paraissent anodines par rapport à l’annexion d’autres dieux du v. 3. En fait, 

elles sont insidieuses : les dieux du v. 3 sont les dieux des païens qu’Israël méprise, 

tandis que les idoles en question seraient au goût d’Israël. Ces deux attitudes sont un 

complément de ce que Dieu demande au v. 3. 

 

– v. 4 : la première attitude est «  ». Leur nocivité est montrée 

par le fait qu’elles sont de l’ordre du créé, alors que le Seigneur est incréé, il est tout 

autre que sa Création. Et même si l’intention était de représenter le vrai Dieu sous 

forme du créé, ce serait aussi une abomination, une idolâtrie. Ici se pose la question 

des statues et des images des Saints dans l’Église. Celle-ci fait plus que les autoriser, 

elle va jusqu’à les recommander, parce que Dieu s’est fait homme en Jésus Christ, et 

que les Saints, par leur vie toute donnée, réfléchissent la sainteté du Seigneur Jésus. 

Il n’y a donc pas, dans l’application du premier commandement, opposition entre 

les juifs et les chrétiens, car avant l’Incarnation, Dieu n’était pas sur la terre, tandis 

que par l’Incarnation Dieu s’est fait homme et vit en homme. Combattre les 

représentations humaines du Christ que sont les Saints, ce serait nier son 

Incarnation. Les meilleures de ces représentations sont celles qui s’inspirent de la 

Sainte Écriture et de la Sainte Tradition. Telles sont les icônes, notamment celle de 

la Sainte Trinité de Roublev. 

 



Mais l’interdiction de faire des idoles peut aller plus loin qu’une représentation 

matérielle ; ce sont les idoles que l’on se fait en pensée et dans le cœur. Car on a déjà 

dans l’imagination l’idole qu’on veut faire, et donc même lorsque son exécution en a 

été rendue impossible. Et même l’idée que l’on se permet de se faire du vrai Dieu 

peut être une idole. Seul ce que l’Église et la Révélation disent de lui, – qui est peu 

de chose, mais qui pour nous est déjà abondant –, suffit amplement. Israël y avait été 

préparé (Is 46,5 ; Dt 4,12), mais il n’en tint pas compte. Aussi, à cause de l’idée qu’ils 

se faisaient de Dieu, les chefs du peuple voulurent lapider Jésus (Jn 10,30-33) et 

décidèrent de le mettre à mort (Mt 26,63-66). Attachés à la Loi et au premier 

commandement fait selon leur propre pensée et non selon la pensée de Dieu, ils 

avaient déjà refusé l’enseignement de Moïse et des Prophètes qui leur annonçaient 

que Dieu viendrait sur terre (Ex 25,8 ; Is 40,9-11 ; Jn 5,46). 

 

– v. 5-6 : La deuxième attitude est de «  » : ceci est la 

conséquence ou le but de la première ; on cherche une aide, un profit, un salut en les 

faisant. Si Israël se soumet aux idoles, c’est que celui qui l’a créé et choisi ne lui 

convient pas, qu’il est convaincu de n’avoir pas bénéficié de ses promesses ou qu’il 

les estime méprisables. En se soumettant aux idoles, il montre qu’il a oublié les 

bienfaits du Seigneur à son égard, il ne voit plus qu’il a échangé le créé contre le 

Créateur, ce qui n’est pas contre Celui qui est, ce qui est inférieur à l’homme contre 

ce qui lui est supérieur. C’est, de sa part, l’asservissement total et consommé au 

néant, alors que l’adoration et le culte dus au Seigneur l’élèvent et le rendent libre. 

Aussi, Dieu exprime-t-il son indignation : «  ». La jalousie du 

Seigneur surgit quand Israël, qui lui appartient, veut appartenir aux idoles ; cette 

jalousie [an+<q- ; zhlwt¾j] révèle l’attachement particulier, indéfectible et perpétuel 

que le Seigneur a pour son peuple, et que son peuple méprise en s’attachant à 

d’autres dieux que lui.  

 

Pour réussir à faire revenir son peuple à lui, sa jalousie use de deux moyens :  

1) «  » [dq2Op< ; ¢pod…dwmi ; visitans V. et NV.], c.-à-d. passer en jugement 

l’iniquité, de père en fils, jusqu’à la quatrième génération, pour ceux qui le 

haïssent. Le péché d’idolâtrie est contagieux et tenace, il s’ancre profondément 

et pour longtemps. Aussi faut-il un traitement sévère et durable pour l’extirper. 

2) «  (et non « ma fidélité » du Lectionnaire) 

 ». Une promesse est 

envisagée pour ceux qui ne veulent pas être contaminés par l’idolâtrie des 

autres, se laisser entraîner par leur mauvais exemple. C’est pourquoi ce second 

moyen est ajouté au premier. Ceux-là seront l’objet de la miséricorde de Dieu 

pour avoir tenu bon dans leur fidélité. Leur attachement et leur soumission au 

seul vrai Dieu seront si bien récompensés et renforcés qu’ils maintiendront 

jusqu’à la millième génération leurs descendants qui les imitent dans la fidélité à 

Dieu, et qu’ils obtiendront le Salut par la miséricorde du Christ. 

Nous voyons ici que Dieu met davantage en œuvre sa miséricorde que sa justice, 

mais c’est en vue de sa justice, car sa jalousie veut un peuple juste. Nous voyons 

aussi que la jalousie du Seigneur ne relève pas seulement de sa justice et de sa 

sainteté, elle relève également de son amour inlassable, puisqu’elle s’exerce aussi bien 

envers ceux qui le haïssent qu’envers ceux qui l’aiment, ceux de son peuple. 

Remarquons encore que les deux moyens employés par la jalousie de Dieu, le 

châtiment et la miséricorde, expriment la patience de Dieu, telle qu’il l’a promise à 

Noé. 

 

Le premier commandement porte sur le caractère unique de Dieu. Plus tard, la 

tradition juive le rattachera au « Shemah Israël ... » : « Écoute, Israël, le Seigneur ton 



Dieu, le Seigneur est un », et ajoute immédiatement après : « Tu aimeras le Seigneur 

ton Dieu ... » (Dt 6,4-5) ; elle joint donc l’unicité de Dieu et l’amour envers Dieu. 

Jésus fera de même (Mc 12,29-30). C’est pourquoi l’Église placera aussi ces deux 

compléments dans le premier commandement : « Un seul Dieu tu adoreras et 

aimeras parfaitement », apprenait-on. 

 

b) Deuxième commandement (v. 7) 

 

– v. 7 : «  » : Le nom [MD2 ; Ônoma ; nomen] exprime la personne 

telle qu’elle s’est révélée. On a un peu perdu le sens du « nom » aujourd’hui, au 

point de le banaliser, mais jadis on ne livrait pas son nom à n’importe qui, car 

« révéler » son nom à quelqu’un d’inconnu ou de mal connu, c’était en quelque sorte 

se donner soi-même à lui, et risquer d’être à sa merci. En révélant à Israël son nom 

de « Yahvé, Seigneur », Dieu s’est mis entre les mains des membres de son peuple, 

avec le danger fréquent d’être mal traité. C’est l’objet du deuxième commandement : 

ne pas profaner le nom de Dieu. 

 

« Pour le mal », traduction généralissime et floue de «  » : c’est un mal 

qui touche à la vérité. Or Dieu est la vérité. C’est pourquoi toute atteinte à la vérité 

nécessaire à connaître, comme sa négation, son détournement, sa falsification, porte 

atteinte à Dieu, car elle a sa cause dans le mépris de la crainte de Dieu et dans un 

faux amour de Dieu. 

 

L’interdiction de parler faussement du Seigneur porte sur trois points ; on peut 

pécher en effet : 

1°- en compromettant Dieu dans les vanités et les mensonges : les serments inutiles, 

les faux serments, les parjures, la violation des vœux et des promesses ; 

2°- en violant ou en violentant le nom du Seigneur : le blasphème, les outrages à 

l’égard des personnes qui appartiennent à Dieu, son Fils Jésus, l’Église et les 

Saints, la moquerie de la religion chrétienne et des choses saintes, l’abus du 

nom de Dieu pour affirmer une vérité, les jurons aussi, car on ne jure pas par 

quelqu’un qu’on respecte vraiment ; 

3°- en parlant mal de la Révélation : les hérésies, les dénigrements de la parole de 

Dieu, les amputations de l’Évangile, l’approbation des faux prophètes, les 

interprétations fallacieuses de la volonté de Dieu. 

 

Ici aussi un châtiment est indiqué, afin de souligner combien il est grave de déformer 

ou de blesser le visage de Dieu, de détruire ou d’obscurcir la Révélation divine, de 

traîner le Nom de Dieu dans la boue ou tenir des propos hypocrites. 

 

c) Troisième commandement (v. 8-11) 

  

– v. 8 : «  » : Disons un mot du « sabbat » [tb<+D-, s£bbaton, sabbatus] qui est 

repris un peu différemment en Dt 5,12-15 au 9
e

 Ordinaire B que l’on n’a pas 

souvent. « Sabbat » vient d’une racine hébraïque [tObD] qui veut dire « chômer », c.-

à-d. ne plus travailler, arrêter le travail qu’on est en train de faire. Positivement, ce 

jour de chômage demande de « se reposer », ce repos étant de jouir des biens de Dieu 

reçus et mis à profit pendant la semaine. D’ailleurs le sabbat de ces biens, dans la 

Bible, et qui est mis parfois au pluriel, signifie aussi « la semaine », car la semaine 

devait être vécue en fonction du sabbat. Plus profondément, le sabbat consiste à le 

vider de toutes les préoccupations et de quelques occupations terrestres, pour que 

Dieu puisse le remplir de sa présence et de ses biens divins. Développons un peu cela : 

 



1) Le sabbat, septième jour de la semaine, était un des signes de l’Alliance israélite, 

et l’un des sommets de la Loi. Tous les bienfaits de Dieu et tous les 

commandements ont été donnés à Israël pour qu’il plaise à Dieu et trouve son 

parfait bonheur avec Dieu. Le sabbat servait à « se souvenir, remémorer », tout 

cela dans la gratitude et la joie ; d’où, le terme de « mémorial » donné par le 

Lectionnaire. En arrêtant les travaux de la semaine, Israël devait rétablir les 

forces de son corps et de son âme par des prières, chantées ou non, et par de 

saines réjouissances. L’important était donc d’être en repos et en paix avec le 

Seigneur, avec les autres et avec soi-même. Les fils d’Israël qui ne vivaient pas 

ainsi ce jour-là, violaient le sabbat. Tel est le sens fondamental du sabbat, mais 

un sens plus large est explicitement montré dans les versets suivants. 
 

2) En fait, le sabbat existe dès la Création : il est appelé «  » en Gn 

2,1-3, jour où Dieu se reposa de toutes ses œuvres et qu’il bénit et sanctifia. Rien 

n’y est dit de l’homme créé le sixième jour ; ce septième jour est présenté 

seulement comme « le jour du Seigneur ». Aussi, il semble bien que les Nations 

ne l’ont pas connu, les hommes parvenant difficilement à vivre en homme. 

C’est seulement à Israël et à partir du Décalogue donné au Sinaï que Dieu 

demande de l’observer. D’une certaine façon, Dieu introduit Israël dans son 

sabbat divin, ou plutôt il fait descendre son sabbat sur la terre pour qu’Israël 

puisse y entrer. Mais, parce qu’Israël est pécheur comme tous les hommes, Dieu 

fait de l’observance du sabbat un précepte obligatoire, pour qu’il apprenne à 

imbriquer le jour du Seigneur dans un jour de l’homme, à faire d’un jour 

humain un jour humano-divin, et consacrer ce jour spécial au service du 

Seigneur. Parce que ce jour du sabbat était inconnu d’Israël – c’est en effet « le 

jour du Seigneur », c.-à-d. un jour que le Seigneur a sa façon divine de vivre – 

des lois particulières sont données pour que son peuple sache 
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 le vivre. Ces lois 

que nous sommes en train de comprendre sont donc pédagogiques et 

initiatiques, elles apprennent à acquérir un style divin dans le service du 

Seigneur. Mais comment l’homme pécheur pourrait-il se comporter divinement 

et servir le Seigneur saintement ? C’est pourquoi ces lois ne pouvaient être 

définitives ; elles servaient surtout à faire désirer la venue du Messie qui, 

enlevant le Péché du cœur de l’homme, permettrait à ceux qui croiraient en lui 

de servir son Père en esprit et en vérité. 
 

3) Les évangiles parlent souvent du sabbat, et toujours à propos de Jésus lors d’un 

enseignement nouveau, de la guérison de malades et de démoniaques, et à 

l’occasion de son ensevelissement avant sa Résurrection. Mais à son propos, il y a 

une autre attitude de Jésus : le jour où son Père avait arrêté de travailler, son Fils 

incarné reprend ce travail pour illuminer et guérir l’homme plongé dans son 

opposition à Dieu, et le rendre ainsi capable de servir Dieu convenable-ment. 

Cependant, c’était encore en signe que Jésus agissait : il devait attendre que 

viennent sa mort, sa Résurrection et l’envoi du Saint-Esprit pour sauver les 

hommes du Péché. Aussi maintenait-il le sabbat prescrit par la Loi, tout en 

révélant à tous qu’il était le maître du sabbat, c.-à-d. celui qui, comme Fils de 

Dieu, a établi le sabbat dès l’origine et peut le vivre à sa manière. En fait, il est le 

sabbat par son humanité en qui repose le Fils de Dieu et sur qui s’est reposé le 

Saint-Esprit. C’est pourquoi, quand Jésus meurt et est enseveli au moment où « 

 » (Lc 23,54), le sabbat juif meurt et est enseveli avec lui, reste mort 

avec lui dans le tombeau, puis ressuscite avec lui le lendemain qui fut appelé « le 

dimanche », contraction de « dies Dominica, jour du Seigneur », dénomination 

même du sabbat de Dieu. Le jour de la Résurrection de Jésus est donc le nouveau 

et vrai sabbat : il l’est pour Jésus, il ne l’est pas encore pour les hommes. 
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 Et non pas « puisse ». 



4) Si par sa Résurrection Jésus a constitué le vrai sabbat, par son Ascension dans le Ciel il 

est entré dans le sabbat éternel, appelé «  » en Héb 4,9, et destiné au peuple de 

Dieu. Ce « sabbatisme » est donc le repos même de Dieu, fin définitive de tout son 

Plan du Salut. Par le baptême dans l’eau et l’Esprit, ceux qui croient dans le Christ 

ressuscitent à sa vie divine, entrent dans le jour de la Résurrection de Jésus, célèbrent 

« le dimanche, jour du Seigneur ». Mais le dimanche n’est pas le sabbat définitif pour 

les chrétiens, il est une anticipation du sabbat éternel, un jour préparatoire à leur 

entrée, lors de la Parousie, dans le repos éternel de Dieu, et il ne devrait plus être vécu 

selon des prescriptions extérieures. Si des prescriptions sont données par l’Église, c’est 

parce que les baptisés ne connaissent plus le sens du dimanche, ou bien le vivent mal 

et, certainement, le célèbrent d’une façon insuffisante tant qu’ils sont sur terre, tant 

qu’ils ne le vivent pas en perfection, c.-à-d. en homme ressuscité. Pour les juifs, le 

sabbat n’est qu’un signe du dimanche vécu par les chrétiens et célébré, comme il se 

doit, le premier jour de la semaine. Les juifs vivent la semaine en vue du sabbat, les 

chrétiens vivent le dimanche en vue d’en vivre pendant la semaine. Certains d’entre 

eux, même, les religieux et les religieuses, s’efforcent de faire de toute la semaine un 

dimanche. Parce qu’ils sont destinés, entre autres finalités, à montrer aux autres 

chrétiens comment ils vivront au Ciel, l’Église appelle chaque jour de la semaine, sauf 

le samedi et le dimanche, « une férie » (= jour de repos) ; le samedi n’est pas appelé 

« férie », parce qu’il fait partie du dimanche qui l’achève, comme l’Évangile achève la 

Loi et les Prophètes, comme le Nouveau Testament achève l’Ancien. Cette attitude 

hebdomadaire des religieux n’enlève rien à la valeur du dimanche, à vivre, en 

perfection et en ressourcement, dans la piété, la sobriété, la joie, l’amour, la paix, le 

dévouement, l’action de grâce et toutes les vertus, pour le Salut du monde et pour la 

gloire de Dieu, ce que tous les chrétiens sont aussi appelés à vivre. 

 

– v. 8-11b : disent comment vivre le sens du sabbat, et cela de quatre façons : 

1) v. 8a : «  » : le sabbat a été fait comme un mémorial 

pour l’homme et comme une commémoration du repos de Dieu après qu’il eut 

fait la Création. Il est donc, de la part de l’homme, une offrande à faire à Dieu 

de toute sa Création, et un appel fait à Dieu de réaliser la nouvelle Création 

dans et par le Christ. Ce mémorial doit évidemment être envisagé durant la 

semaine ; 

2) v. 8b : «  », c.-à-d. sans pécher, en l’observant le mieux possible, et 

en union à Dieu. Ce but à vouloir doit être l’objet de son souvenir pendant le 

travail effectué durant la semaine ; d’où : 

3) v. 9-10 : Pendant six jours « tu travailleras » mais littéralement «  » : ce 

terme, d’où vient le mot «  », signifie être en état d’accomplir une 

besogne dont un maître attend les fruits pour lui-même (offrande, prémices, 

dîme) et pour le travailleur qui doit subvenir aux besoins de sa famille. Et il est 

ajouté : Le septième jour sera «  » : De même que le 

sixième jour est le domaine de l’homme, le septième est celui de Dieu, le sabbat 

de Dieu dans lequel Dieu veut faire entrer l’homme et d’abord son peuple. Pour 

nous, ce sabbat est le dimanche. Dieu nous invite à entrer dans son jour éternel, 

à faire du dimanche le jour du Seigneur, et non le nôtre. Aussi les premiers 

chrétiens, majoritairement des juifs convertis au Christ, célébraient-ils le sabbat 

le samedi, puis le dimanche 

4) v. 11b : Il dit que «  », mais, comme Dieu y a 

fait entrer son peuple, puis nous-mêmes dans le dimanche, le Seigneur bénit et 

sanctifie, en même temps, son peuple et nous ; et ainsi son peuple et nous 

sommes capables de «  ». Nous rejoignons, de 

cette façon, le contenu du v. 8. 

 



– v. 11a : Le motif de la commémoration du sabbat est que Dieu s’est reposé après avoir 

fait la Création en six jours. Le parallèle établi entre les six jours de travail de 

l’homme et les six jours du travail de Dieu, et celui établi entre le septième jour de 

Dieu et le septième jour de l’homme montrent qu’Israël, figurativement, et l’Église, 

spirituellement, ont à imiter Dieu. Par le commandement de la commémoration du 

sabbat, le Décalogue se rapproche de son achèvement dans le Nouveau Testament.  

 

Tout n’est pas dit pour autant sur le sabbat : un aspect important est d’être le signe 

de l’Alliance mosaïque (Ex 31,16-17). 
 

 

2) Commandements concernant l’amour du prochain (v. 12-17) 

 

a) Quatrième commandement (v. 12) 

 

– «  » désignent d’abord les parents légitimes qui coopèrent à l’action pour donner 

la vie, mais désignent aussi les parents adoptifs que Dieu aide à entretenir et 

développer la vie de l’enfant adoptif. A part l’âme qui vient directement de Dieu, 

toute personne humaine vient autant d’eux que de Dieu, si bien que les mépriser ou 

les délaisser, c’est se mépriser soi-même et se vouer à être délaissé ou méprisé. Une 

mère disait un jour : « Ma fille me bat, mais je ne peux pas me plaindre : j’ai moi-

même battu ma mère ». Mais ce commandement envisage aussi tous ceux qui 

complètent, remplacent ou secourent les parents : les éducateurs, les supérieurs, les 

enseignants, les bienfaiteurs, les tuteurs, les autorités. D’une façon plus élevée, dans 

l’ordre du religieux, il y a la communauté et celui qui la préside, l’Église et l’évêque 

(et représentant). Tous deux représentent d’ailleurs les parents légitimes de leurs 

enfants, lesquels parents sont les représentants premiers de Dieu et, dans l’ordre du 

Salut, représentent le Christ et l’Église sainte qui sont unis. Comme le disait 

Cyprien de Carthage : « Il ne peut avoir Dieu pour Père, celui qui n’a pas l’Église pour mère  » 

(Unit. eccl. VI). Ceci indique que, comme leur mariage est indissoluble, le père et la 

mère sont indissociables : de même que l’enfant vient du père et de la mère, le 

chrétien vient du Christ et de l’Église, et l’on ne peut pas plaire au Christ quand on 

méprise son Église. 

 

« Honore », litt. «  ». « Honorer », c’est respecter et exalter la sollicitude 

constante des parents, leur état inaliénable et perpétuel. «  » dit plus : alors 

que « honorer » connote l’idée de considération et d’hommage rendus aux parents, 

«  » connote celle de valorisation et d’apothéose qu’on doit leur donner, et, 

chrétiennement, reporte sur eux la gloire que ceux qui leur sont redevables ont reçue 

du Christ (voir : La Sainte Famille A). Pour l’enfant en bas-âge et, dans une mesure 

appropriée, jusqu’au jour où il quitte le foyer, l’obéissance est l’attitude convenable, 

nécessaire pour profiter d’une bonne éducation, et pour exprimer sa reconnaissance 

d’avoir tant reçu des parents. Mais à tout âge, la gloire comme l’honneur à leur 

rendre consiste à les vénérer, les aimer, les aider, les bénir, demander à Dieu de leur 

donner sa gloire. Au niveau ecclésial, cette glorification et cette soumission sont 

toujours de mise, car, jusqu’à la mort, les chrétiens sont des enfants du Christ et de 

l’Église qui ont à recevoir une formation, leur état d’adulte spirituellement parfait 

n’existant que dans la Béatitude éternelle, où ils glorifieront sans cesse la Sainte 

Trinité et l’Église céleste du Christ glorifié. Celui donc qui ne sait ni obéir ni 

vénérer se rend incapable d’être lui-même obéi et vénéré. Nous voyons là 

l’importance d’une éducation bonne et vraie, et la nécessité d’une réponse adéquate 

et sincère. 

 

 



A ce commandement seulement est attachée une promesse sous forme de but à 

obtenir. Le terme « promesse » est donc sous-entendu et Paul l’emploiera en Éph 

6,2-3. Nous avons vu le sens riche de « Promesse », nous voyons encore ce mot lié au 

Décalogue et uniquement au quatrième commandement. C’est en effet par les père 

et mère, puis ... par les autorités religieuses et l’Église que nous sommes introduits, 

soignés, nourris, éduqués dans l’Histoire du Salut, et que nous devenons la 

descendance promise à Abraham, le Christ total (Gal 3,16 ; Rm 4,16-17).  

 

Cette promesse expressément dite dans notre texte est d’obtenir de «  »,    

c.-à-d. : 

1) Disposer par Dieu du nombre de jours nécessaires, pour mener à bien les 

occupations à remplir, et se préparer à la vie du Ciel. 

2) Recevoir de Dieu les grâces de vivre ces jours selon sa volonté. 

«  » : c’est, dans l’Économie ancienne, la terre destinée à 

Adam avant son péché, puis momentanément réduite à la Terre Promise prêtée à 

Israël, et c’est, dans l’Économie nouvelle, le Royaume de Dieu anticipé dans l’Église 

terrestre. 

 

b) Des cinquième au huitième commandements (v. 13-16)  

 

Ils ne sont pas difficiles à comprendre. Précisons-les : 

 

– v. 13 : «  » ou «  ». Le terme « assassiner » 

est un terme différent de « tuer ». Celui-ci est autorisé en certains cas : la peine de 

mort, les guerres de défense nationale, le cas personnel de légitime défense. A noter 

que dans le Nouveau Testament la haine est un assassinat : « 

 » (1 Jn 3,15 ; Mt 5,21-22.43-44). 

 

– v. 14-15 : L’adultère et le vol ont différents degrés de manière d’être, et s ’effectuent de 

multiples façons. Ainsi, l’adultère peut avoir lieu dans le cœur et évoquer l’idolâtrie, 

et le vol peut signifier usurper l’autorité et s’approprier les paroles d’un autre, mais 

aussi s’emparer ou s’attribuer les biens de Dieu. 

 

– v. 16 : Le faux témoignage est également varié. Il peut aller de l’assertion d’un mensonge 

au cours d’un procès, même pour défendre une cause juste, jusqu’à donner son 

soutien à des hérésies. 

 

c) Neuvième et dixième commandements (v. 17) 

  

Dans le Décalogue de l’Église, ces deux commandements sont intervertis, parce que l’Église a 

suivi le texte de Dt 5,21. Ils portent sur la convoitise de posséder les personnes et les biens 

d’autrui. La femme est mise en tête, mais au niveau des serviteurs, des servantes, des animaux 

et des possessions terrestres, parce que, dans la Bible, elle appartient à l’homme, ce qui ne 

veut pas dire qu’elle lui est inégale, comme l’enfant récemment baptisé fait partie des 

chrétiens malgré l’absence de comportements chrétiens, mais a une valeur personnelle égale à 

celle du Pape. Car, dans l’Écriture Sainte, ce n’est pas l’individu en lui-même qui prime – 

comme c’est le cas dans nos sociétés paganisées, où la femme est, malgré tout, traitée d’inégale 

et d’objet, et a honte de sa féminité jusqu’à vouloir se comporter comme l’homme –, mais ce 

qui prime, c’est la personne humaine en relation avec autrui, et donc dans sa fonction propre 

et sa capacité de dévouement aux autres. Ainsi, l’homme entreprend en faveur des autres, et 

la femme entretient ce qu’elle reçoit pour le bien des autres : tous les deux ont des tâches 

tout aussi importantes et de même valeur. Depuis la Renaissance surtout, qui a voulu adopter 

la mentalité païenne des grecs et des romains, nous vivons dans le mépris de la chair et du 



corps, c’est pourquoi la femme est déconsidérée et abusée. Il n’en était pas de même au 

Moyen Age où la femme avait une très grande influence, tout en restant à sa place. 

 

«  » [™piqumšw] n’a pas tout à fait le même sens que « désirer ». Le désir est un 

sentiment uniquement intérieur qui veut posséder l’objet désiré, alors que la convoitise est 

un sentiment intérieur accompagné de réflexions et de démarches pour savoir comment 

s’emparer de ce que l’on convoite. Seul le grec a le même verbe pour les deux. 

 

Conclusion 

 

Le Décalogue est l’essentiel de la Loi de Moïse, toutes les autres lois, prescriptions et 

décrets servant à aider à le mettre en pratique. Peu à peu, il fut placé dans l’écrin de l’amour de 

Dieu et de l’amour du prochain [Dt 6,5 ; Lv 19,18], car on a vite compris, par sa reprise dans le 

Deutéronome qui insiste sur la religion du cœur et l’amour envers Dieu, que les infractions des 

dix commandements avaient leur source dans le cœur de l’homme, et qu’ainsi le Décalogue se 

rapproche du Nouveau Testament. J’ai, de plus, tenté de montrer la spiritualisation du Décalogue 

par le Christ, surtout à propos de deux commandements, l’un sur les images, l’autre sur le sabbat. 

Pour mieux comprendre cette spiritualisation, il faudrait encore approfondir le sens du 

Décalogue, car il est repris intégralement par Jésus et par l’Église qui le mèneront à sa perfection ; 

il faudrait alors dire : le Décalogue est l’expression de la pensée et de l’agir de Dieu, confiée à 

l’homme qui est pécheur jusque dans son cœur ; il est la rencontre de la Sainteté de Dieu et du 

Péché de l’homme. Aussi fallait-il que vienne celui qui est Dieu et homme, non seulement pour le 

mettre parfaitement en pratique, mais aussi pour savoir que c’est en référence au Christ Jésus 

qu’il se comprend et peut être bien vécu. Dès lors, pour le chrétien, enfreindre les 

commandements, c’est offenser le Christ total, Tête et Corps, et pas seulement Dieu et le 

prochain. On sait d’ailleurs que, contrairement au scribe qui séparait l’amour de Dieu et l’amour 

du prochain (Mc 12,33-34), Jésus voulait les unir en référence à sa propre personne, et en 

approuvant un légiste (Lc 10,26-37). C’est pourquoi, nous le comprenons, Jésus considère que 

l’observance du Décalogue est insuffisante : il faut, de plus, tout quitter, donner ses biens aux 

pauvres et le suivre, comme il le disait à un notable (Lc 18,18-22). 

 

La venue et l’enseignement de Jésus se montrent nécessaires, quand on voit que le 

Décalogue est transgressé par les fils d’Israël. A peine, en effet, est-il donné au Sinaï, qu’Israël 

fabrique et adore le Veau d’Or, et pousse Moïse à détruire les deux tables du Décalogue. Dieu, lui 

aussi, voulait détruire son peuple, mais, à la prière de Moïse lui demandant de prendre patience, il 

accepte de le former au Désert, en châtiant ses péchés et faisant miséricorde à la faiblesse 

humaine. De même, durant toute l’histoire d’Israël, les péchés s’amoncelleront, au point que les 

prophètes annonceront la venue de Dieu lui-même, c.-à,-d. l’Incarnation de son Verbe, pour 

rendre l’homme capable de pratiquer le Décalogue. Jésus exige davantage que le Décalogue tel 

qu’il fut saisi dans l’Ancien Testament, d’abord parce que l’Évangile perfectionne ce Décalogue, 

ensuite parce que celui qui est devenu capable, par la grâce de Dieu, de pratiquer l’Évangile qui 

est plus, est capable de pratiquer le Décalogue qui est moins. Ce caractère moindre du Décalogue 

est bien montré par ses formules négatives, le plus souvent au sujet des péchés : « Tu ne feras pas 

d’idoles », « Tu n’invoqueras pas », « Tu ne voleras pas », « Tu ne convoiteras pas ». Par cette 

formulation négative, les péchés sont découverts par les commandements. Sans les commande-

ments, l’homme ne découvre pas les péchés qu’il commet, et une mauvaise compréhension du 

Décalogue donne une mauvaise compréhension des péchés. Nous avons ici un autre aspect du 

Péché : la transgression des commandements de Dieu. Ceci est important à noter, car dire 

seulement que le Péché est une opposition de la volonté de l’homme à la volonté de Dieu en 

amène beaucoup à dire, parce qu’ils confondent « consciemment » et « volontairement », qu’il n’y 

a presque personne à s’opposer « volontairement » à Dieu ; ils manifestent par là une profonde 

ignorance de cette opposition. Les commandements viennent alors donner un contenu concret et 

sans équivoque à cette opposition : enfreindre un commandement, c’est s’opposer à Dieu.  



Épître : 1 Corinthiens 1,22-25 

 

I. Contexte  

 

 Dans ce qui précède (voir 2
e

  et 3
e

  Ordinaire A, et 1
er

 Avent B), Paul disait que ceux qui 

créent des divisions dans l’Église prétendent savoir ce qu’est l’Église, mais en fait ne le savent pas, 

et que diviser l’Église, c’est diviser le Christ. Or l’Église subsiste et est constituée par l’Évangile 

qui parle le langage de la Croix du Christ, qui est folie pour ceux qui se perdent, et puissance de 

Dieu pour ceux qui sont sauvés. Les Corinthiens avaient accepté la folie de la Croix, parce qu’ils 

désiraient être sauvés. Pourquoi veulent-ils maintenant rejeter la Croix qui demande la mort à 

soi-même, et sur laquelle Jésus est mort pour que son Église vive dans l’unité, et pour que ses 

membres marchent ensemble vers le Salut éternel ? Ne savent-ils plus qu’en rejetant la Croix, ils 

rejettent ce qui fait leur Salut ? 

 

Il est évident que les Corinthiens ne le savent plus, puisqu’ils reviennent à la sagesse du 

monde qu’ils avaient quittée. C’est pourquoi l’Apôtre va leur rappeler qu’il n’y a pas de Salut 

possible sans la Croix, et cela, parce que Dieu a décidé de sauver tous les hommes par la folie de 

la Croix qui confond la sagesse du monde. Selon sa vision de l’humanité dans le Plan de Dieu, 

Paul distingue les juifs et les païens qui, aveuglés par le Péché, pensent que Dieu sauve avec les 

moyens que chacun d’eux s’imagine : les juifs, par les merveilles et les victoires qui jadis 

grandissaient leur peuple ; les païens, par les hautes et profondes pensées humaines des sages qui, 

tels les grecs, ont illuminé les intelligences de la terre. 

 

II. Texte  

 

– v. 22 : «  (du Messie) ». Nous avons vu, à propos du signe de l’arc 

dans la nuée donné à Noé, le sens du terme « signe » : réalité perceptible ou 

conceptuelle qui suggère une réalité semblable, humano-divine, cachée et insondable, 

et j’ai développé le riche contenu de l’arc (voir 1
er

 Carême B, p. 5). Les fils d’Israël ont 

reçu d’innombrables signes de l’Alliance éternelle, notamment : pour l’Alliance 

abrahamique, la circoncision ; pour l’Alliance israélite, d’abord le sabbat, mais aussi le 

sang des sacrifices, l’arche d’Alliance mosaïque, le tabernacle, puis le temple ; pour 

l’Alliance christique, le sang de Jésus, et son corps et son sang eucharistique. Déjà, en 

Égypte, parce qu’Israël y était esclave, Dieu a multiplié ses signes, les dix plaies : 

Pharaon y a vu seulement des prodiges, alors qu’Israël, Moïse tout au moins, y voyait 

des signes. Le prodige est un phénomène extraordinaire que les hommes peuvent 

parfois produire par leur science physique ; le signe, par contre, exprime une action 

de Dieu qui rétablit l’homme souffrant et la Création malmenée, et qui se perçoit par 

la foi. Au Désert, Dieu a multiplié les signes : les eaux empoisonnées de Mara assainies 

par le bois, la manne, l’eau vive du rocher, le serpent d’airain, etc. Tout cela étant 

merveilleux, ces signes ont été appelés « miracles », terme qui signifie « merveilles ». Il 

y en eut encore beaucoup, lorsqu’Israël était en Canaan, et après l’Exil de Juda sous 

les Macchabées. 

 

Pourquoi tant de signes ? Le contenu essentiel de l’Ancienne Alliance, avons-nous vu, 

est le Décalogue qui dépasse l’homme : il est donné pour manifester que l’homme est 

esclave du péché dont Dieu le délivrerait par sa grâce. C’est pour l’encourager que 

Dieu faisait de nombreux signes, et pour relancer chaque fois la fidélité d’Israël. Mais 

l’homme charnel et pécheur attache de l’importance à l’évènement miraculeux du 

signe et non à l’aide divine ni à l’appel à la fidélité que Dieu lui adresse. Aussi, Israël 

se lasse-t-il vite des [mêmes] signes revus et en veut-il toujours de nouveaux, pour 

parvenir à persévérer dans sa faible foi et à renoncer à son laisser-aller habituel. A la 

longue, Israël en était venu à n’accepter une injonction de Dieu que si elle était 



accompagnée d’un signe. On se souvient que les chefs du peuple et les foules ont 

demandé à Jésus un signe venu du ciel pour croire en lui, bien qu’ils aient profité 

auparavant de nombreux miracles de Jésus. Dans notre texte, le Lectionnaire a ajouté 

au mot « signes » le terme de « Messie », sans doute parce qu’à l’époque de Paul les 

juifs rejettent farouchement le Christ. Ils avaient pourtant eu, comme signe, 

l’annonce de sa croix et de son retour à la vie, puisque Jésus leur avait dit qu’ils 

auraient, comme signe, celui de Jonas enseveli trois jours et trois nuits dans le 

monstre marin, comme lui-même le sera dans le sein de la terre (Mt 12,38-40). 

 

Quand donc Paul dit : «  », il veut dire que les juifs placent 

leur foi dans des signes extérieurs et non dans la volonté de Dieu appuyée par ces 

signes. Leur foi était tellement pervertie que, à la vue des miracles faits par Jésus, les 

pharisiens disaient qu’il les faisait par Beelzéboul, le prince des démons. Et encore au 

pied de la croix, ils demandaient à Jésus, comme signe, de descendre de la croix pour 

croire en lui. Le signe était devant eux et ils se souvenaient des autres signes, et ils les 

refusaient ! Pourquoi ? Parce qu’ils avaient faussé le sens du signe : non seulement ils 

le voyaient uniquement dans son caractère normalement extraordinaire, mais surtout 

comme devant être un accomplissement de leur désir et une approbation par Dieu de 

leur propre justice. On comprend dès lors que pour l’homme impénitent et attaché à 

ce qui lui plaît, Jésus crucifié soit un signe scandaleux. Les Corinthiens se 

comporteraient donc comme ces juifs, si comme eux ils rejetaient la Croix du Christ. 

 

«  ». Paul parle de tous les païens, mais parce qu’à son 

époque les philosophes grecs étaient en grand honneur, il parle des Grecs dont tout le 

bassin méditerranéen vantait la sagesse de leur pensée pour vivre heureux. Les païens 

n’avaient ni la Loi ni les signes qu’Israël a reçus. Mais avec leur raison et leur cœur, ils 

formulaient, pour leur salut, des idées élevées, des considérations philosophiques, des 

recettes de sagacité, des emprunts initiatiques aux mystères hermétistes, c.-à-d. une 

sagesse conforme à la grandeur humaine telle qu’ils se l’imaginaient. La mentalité de 

notre monde occidental, imprégnée de philosophie grecque, dit encore que Bouddha, 

Platon, Zénon, Aristote, Moïse, Hermès, Zarathoustra ont des doctrines admirables. 

En fait, ces doctrines sont à l’opposé de l’Évangile de la Croix. Les Corinthiens 

reviendraient au paganisme s’ils rejetaient la Croix. 

 

– v. 23 : «  » : Paul renvoie à la prédication des Apôtres qui ont connu le 

Salut par la Croix et qui sont envoyés par le Christ : ils proposent donc, 

intégralement et par mandat, l’enseignement du Seigneur Jésus. Or, ce qu’il s 

prêchent, c’est «  », celui qui vient de Dieu en apportant le Salut 

véritable, et qui manifeste et donne ce Salut par sa Croix, par la mort de l’homme à 

lui-même afin d’être à Dieu. Ce Salut par le crucifié fait donc mourir toutes les 

solutions terrestres et passagères, pour que l’homme, pauvre et démuni, puisse obtenir 

la vie invisible et céleste de Dieu. L’homme qui cherche son épanouissement dans 

l’exaltation et les réussites de la chair ne peut que rejeter la Croix, il reste l’homme 

pécheur qui, depuis Adam, convoite ce qui peut le grandir aux yeux des hommes et le 

purifier à ses propres yeux, mais qui le mène infailliblement à la mort éternelle.  

 

La Croix, le Christ crucifié sont dès lors «  ». Ils sont un 

scandale d’autant plus choquant que Jésus, le Fils de Dieu, s’est fait juif. II est venu 

pour Israël, a consacré toute sa vie à Israël, continue à l’appeler Israël par ses 

Apôtres ; et voilà, disent les juifs, qu’il veut faire un nouveau peuple de Dieu tiré  

d’Israël et des Nations, remettant ainsi en question l’histoire et la vie de notre peuple, 

et en transmettant la Révélation, la Loi, le culte d’Israël à l’Église des païens  [Cfr déjà 

Jonas]. La Croix, qui fait tant d’adeptes chez les païens, est une bombe placée dans la 



maison d’Israël ; comment ne pas rejeter cette bombe de la Croix, pour qu’Israël vive 

comme il veut vivre ! Et voilà comment les juifs se heurtent à la Croix et perdent le 

Salut de Dieu. Mais la Croix est aussi « une folie pour les Nations » : elle est une 

doctrine subversive qui abat leur sagesse et met à nu leur indigence profonde et 

misérable qu’elles ne veulent pas voir. La Croix est une façon étrange de penser, 

hostile au bon sens humain, une condamnation, pensent-elles, de la raison et des 

hautes pensées humaines. La Croix, qui enchante les basses classes, les esclaves et les 

faibles, paraît être niaiserie qui nuit aux fondements de la sagesse humaine ; comment 

ne pas rejeter cette folie, pour que vive la sagesse du monde ! Et voilà comment les 

païens instruits combattent et ridiculisent la Croix, et perdent [eux aussi] le Salut de 

Dieu. 

 

– v. 24 : «  » : Paul nomme les chrétiens « les appelés de Dieu », 

parce qu’humainement parlant, la Croix n’est pas acceptable, et que la grâce divine est 

nécessaire pour y croire et la porter. Pour ceux-là, «  », qui ont 

répondu vaillamment à cet appel de Dieu, la Croix acceptée et vécue leur révèle que le 

«  », distinctement, pourrait-on dire, 

« puissance de Dieu » pour les juifs, « sagesse de Dieu » pour les païens. Si elle apparaît 

asservissante avant la conversion, la Croix se découvre par après libératrice, car dans 

la mort du vieil homme pécheur surgit l’homme nouveau vivant de la puissance et de 

la sagesse de Dieu. 

 

– v. 25 : Les choses vont ainsi, parce que Dieu a voulu que son Plan de Salut paraisse fou aux 

yeux des païens qui se croient sages, et paraisse intolérable aux yeux des juifs qui se 

croient sagaces. Auparavant Dieu a proposé son Plan de Salut en satisfaisant les 

hommes, et ce fut l’échec ; maintenant il propose son Plan de Salut en désarçonnant 

les hommes, et c’est la réussite. Auparavant Dieu se montrait sage et fort par ses 

nombreux signes, et ses Alliances furent rompues par les hommes ; maintenant il se 

montre fou et faible par la mort du Sauveur, et son Alliance éternelle sait maîtriser les 

hommes. Car dans la Croix qui est folie et faiblesse de Dieu, Dieu y a mis sa sagesse et 

sa force. Ce n’est pas ce que l’homme propose qui sauve, c’est ce que Dieu dispose.   

Si l’on veut une comparaison dans l’ordre du créé – il y en a pour chaque vérité 

révélée –, que l’on prenne celle du vaccin. 

 

Conclusion  

 

La Croix du Christ est le signe par excellence du Salut de Dieu, parce qu’elle détruit le  

Péché. Aussi ne peut-elle être que rejetée par ceux qui tiennent à leurs péchés ou ne veulent pas 

les reconnaître. Les juifs ont reçu le Décalogue qui met en évidence le Péché qui est en eux, et ils 

en ont fait l’étendard de leur valeur et de leurs privilèges devant les hommes. Les païens se sont 

forgé des doctrines divergentes de salut pour calmer par eux-mêmes leur conscience, et ils clament 

aux quatre coins du monde l’excellence de leurs sciences et de leurs réalisations. Tel est le Péché 

des juifs et des païens, c.-à-d. de tous les hommes. Mais la Croix du Christ vient non seulement le 

détruire, mais aussi elle sauve, rachète, assainit, guérit, revigore, soutient, élève, glorifie  ceux qui 

ont répondu à l’appel de Dieu pour vivre de sa vie divine. 

 

Nous avons un autre aspect du Péché : sa tyrannie exercée sur ses esclaves. En excitant le 

pécheur à s’opposer à Dieu, il veut maintenir sa domination sur lui. Devant la Croix du Christ 

qui est son pire ennemi, il s’ingénie à trouver toutes les preuves – et elles ne manquent pas – pour 

dire que la Croix est scandaleuse et folle, pénible et trompeuse, décevante et inutile. C’est à cause 

du Péché que les juifs ont détourné le sens de la Loi, que les païens ont fait taire la voix de la 

conscience, et que les chrétiens sont tentés de croire qu’ils n’ont plus besoin du Salut de Dieu. 

Pour ceux-ci, en effet, la principale de ses ruses est de minimiser l’importance et l’efficacité de le 



Croix : il tend de toutes ses forces à la leur faire oublier, en insistant sur leur résurrection finale 

qui leur plait. Comment peuvent-ils s’en débarrasser ? Justement, en recourant toujours à la 

Croix du Christ qui leur demande de porter la leur, car elle est plus énergique, plus tenace, plus 

encourageante que le Péché. Elle les convainc de son amour infini pour eux, elle est sans cesse 

agissante en ceux qui l’accueillent, elle est même au Ciel, où le Crucifié ressuscité intercède pour 

eux auprès de son Père en lui montrant les plaies de sa Passion. On se demande parfois ce qu’est 

concrètement la Croix. Phil 2,8 y répond : c’est l’humble obéissance des chrétiens à Dieu, à ses 

envoyés et entre eux en tout. Cette obéissance, en effet, est crucifiante. Celui donc qui embrasse 

généreusement la Croix vainc le Péché, et celui qui la porte toujours avec lui est débarrassé de la 

tyrannie du Péché. 

 

Évangile : Jean 2,13-25 

 

I. Contexte  

 

 Dorénavant nous aurons presque exclusivement l’évangile selon saint Jean jusqu’à la 

Pentecôte. Nous serons donc souvent invités à entrer dans l’humble majesté et la majestueuse 

humilité du Christ Jésus, car Jean unit toujours l’abaissement et l’élévation du Verbe fait chair, 

du Fils de Dieu et du Fils de l’homme. Nous aurons ces deux aspects dans notre texte.  

 

Jésus vient de faire le premier de ses signes aux noces de Cana : il a changé l’eau de la Loi 

en vin de l’Évangile, et il a manifesté sa gloire à ses disciples. Le miracle visible est l’eau changée 

en vin, mais la réalité spirituelle signifiée est le passage de l’Ancienne à la Nouvelle Alli ance, de 

l’abaissement de Jésus, qui se soumet à la Loi, à sa gloire divine qu’il s’efforce de cacher. Aussi, 

contrairement aux convives, les juifs, qui ont seulement constaté la bonté du signe, les disciples y 

ont perçu la gloire voilée de celui qui est venu pour remplir la Loi et les Prophètes. Maintenant, 

Jésus se rend à Jérusalem, et il va faire un signe semblable, mais au niveau de tout Israël et du 

temple. Notre texte est riche de signification, car il se déploie à plusieurs niveaux de profondeur.  

 

II. Texte 

 

1) La maison du Père à restituer (v. 13-17) 

 

– v. 13 : «  » : C’est la première Pâque de Jésus ; à la deuxième 

Pâque se fera la multiplication des pains ; et à la troisième aura lieu la Passion et la 

Résurrection de Jésus. Plusieurs signes sont indiqués en Jean ; il y a une différence 

entre « signe » et « œuvre » ; celle-ci est l’accomplissement de ce qui avait été annoncé 

dans l’Ancien Testament et fait donc allusion au passé, tandis que le signe annonce ce 

qui doit arriver et regarde donc le futur. 

 

– v. 14 : «  » : Ce terme signifie toujours « découvrir après avoir cherché » et non pas 

« découvrir par hasard », et aussi « découvrir ce qu’il fallait trouver » et non 

« découvrir ce qu’on ignorait ». Jésus n’est pas surpris de ce qu’il voit dans le temple, 

il le savait déjà, car avant sa venue à Jérusalem, son Père lui avait dit ce qu’il 

trouverait : le temple profané. C’est dire que ce à quoi Jésus va s’en prendre et ce qu’il 

fera ont un sens profond et grave que les hommes ne voient pas. Dans la présence des 

«  » et des «  » que Jésus trouve dans le  temple, on peut voir un abus 

de l’usage du temple à l’occasion de la célébration de la Pâque, un commerce qui 

devrait se faire hors du temple ; il suffisait alors à Jésus de dire à tous de s’en aller. 

Mais ce que Jésus va faire et dire et que les disciples comprendront va beaucoup plus 

loin, comme nous allons le voir. 

 

 



– v. 15 : Le «  » désigne toujours dans la Bible un instrument pour châtier. En s’en 

servant pour chasser tout le monde, Jésus révèle que cette occupation du temple est 

un péché grave qui exige correction, repentance et donc décision de ne plus le 

commettre. Les marchands et les animaux sont chassés, la monnaie et les comptoirs 

sont rendus inutiles. 

 

– v. 16 : «  » : cette expression est le sens véritable du temple. C’est une 

définition superficielle que de voir dans le temple le lieu du culte demandé par la Loi 

et ordonné par Dieu. En fait, le temple est la propriété de Dieu où on vient le servir 

comme il l’entend, le lieu de la rencontre du Seigneur et de son peuple et, en partie, 

des Nations [cfr « esplanade des Gentils] ; le lieu où Dieu fait habiter son Nom, si 

bien que ceux qui y viennent doivent se comporter d’une façon digne de lui et qui lui 

plaise, et prendre les attitudes qui correspondent aux siennes. De plus, en disant « 

 », Jésus dit clairement que c’est aussi la maison de son Fils. Ceci est 

important à noter pour comprendre la suite. Mais pour l’instant, nous comprenons 

ceci : la maison de son Père qui est aussi la sienne et dans laquelle il sert son Père, 

Jésus la voit souillée. 

 

«  » : Tel est le sens que Jésus donne au temple selon la mentalité des 

trafiquants de la maison de son Père : se servir de ce qu’il faut offrir à Dieu, pour en 

tirer un profit pécuniaire au détriment de la gloire de Dieu. Le temple est devenu la 

propriété de l’homme, un marché où tous et chacun se servent du culte pascal pour y 

trouver leur compte. Ce ne sont donc pas avant tout les activités, autorisées par les 

préposés du temple, que Jésus voit, ce sont les intentions et les dispositions du cœur 

envers Dieu. Aussi chasse-t-il tout le monde et balaie-t-il toutes les offrandes, pour que 

le temple revienne à son Père et que tous s’en rendent compte. Aucun ne voyait cette 

aberration. Les disciples non plus ne remarquaient pas à quoi aboutissait l’Ancienne 

Alliance : se servir de la Loi pour sa propre satisfaction. C’est là le comportement de 

l’homme pécheur, pourtant instruit de la Révélation, et le Fils du Père le châtie pour 

qu’il reconnaisse son égarement et revienne à Dieu. 

 

– v. 17 : «  » : Du geste de Jésus les disciples ne comprennent que 

l’accomplissement du Psaume 68 dont ils se souviennent. Dans ce psaume, qui est 

messianique, David exprime son angoisse mortelle d’être rejeté par ses frères israélites, 

parce qu’il veut servir Dieu seul, et il exprime en même temps la certitude que Dieu le 

relèvera et redressera la situation. Ce dont les disciples se souviennent, c’est le v. 10 de 

ce psaume : «  (et non « l’amour » du Lectionnaire)  », qui 

n’en est que la première partie ; son complément dit : « 

 », qui est repris en Rm 15,3 pour prouver que le Christ n’a pas 

recherché ce qui lui plaisait. L’insulte faite à son Père, à savoir : le mépris d’Israël 

pour son temple, Jésus la laisse tomber sur lui, à la fois parce qu’il cherche la gloire de 

Dieu et parce qu’il est le Fils du Père. En se rappelant ce psaume, les disciples 

commencent à comprendre qu’il s’agit de bien plus qu’une simple condamnation du 

culte d’Israël par Jésus : ils voient aussi dans son geste et son zèle la volonté de Jésus, 

le Christ, de faire réussir le Plan de Dieu par sa Passion et sa Résurrection. 

 
 

2) Le corps de Jésus à sacrifier (v. 18-22)  

 

– v. 18 : Les juifs – que l’on considère aujourd’hui comme les autorités du peuple – ont estimé 

légitime le geste de Jésus, et, s’ils n’y voient rien de plus qu’un zèle pour la maison de 

Dieu et la volonté d’un homme pieux de rendre au temple sa pureté première, ils se 

rendent compte que Jésus a agi comme le Messie, car seul le Messie de Dieu peut 



perfectionner la Loi et améliorer la façon de la vivre. Aussi lui demandent-ils un signe 

prouvant qu’il a cette autorité messianique. Nous avons vu, dans la deuxième lecture, 

qu’Israël a tenu à la Loi par des signes et n’a voulu croire qu’en voyant des signes. Ici 

aussi, les juifs ne veulent admettre l’autorité de Jésus que s’il leur donne un signe 

palpable, prouvant d’une façon irréfutable qu’il pouvait faire ce qu’il vient de faire.  

 

– v. 19 : « Détruisez ce temple et en trois jours je le relèverai », traduit le Lectionnaire. Mais 

mettons certains termes au point. On n’a pas ici « le temple », comme dans la 

première partie du texte, mais «  ». Le « temple, ƒerÒn », désigne la maison 

de Dieu dans son aspect extérieur et réservé au culte ; « le sanctuaire, naÒj » désigne la 

maison de Dieu dans son aspect intérieur et réservé à Dieu. Le terme « relever » est 

littéralement «  » [™ge…rw], un des deux termes signifiant « ressusciter ». Le signe 

que Jésus donne est double : il sera fait d’une part par les juifs, d’autre part par Jésus. 

Celui-ci a purifié et rendu le temple à son Père ; maintenant il révèle que la 

destruction du sanctuaire doit se faire, pour qu’un nouveau soit suscité. Les juifs eux-

mêmes détruiront leur sanctuaire, parce qu’ils en ont fait leur maison religieuse et 

qu’ils veulent en rester les propriétaires. Mais Jésus laissera détruire la maison de Dieu 

par les péchés des hommes, puis il interviendra pour en faire une nouvelle sans 

l’assentiment des juifs, mais ceux-ci resteront la propriété de Dieu. Le temple-

sanctuaire représente le peuple de Dieu et chacun de ses membres, en qui Dieu veut 

habiter. En s’appropriant le temple-sanctuaire, les juifs en seront les maîtres pour le 

détruire et se détruiront eux-mêmes. Mais Jésus, le Fils du Père est le vrai maître du 

temple-sanctuaire, il le ressuscitera en trois jours, et il fera de lui-même et de ses 

membres l’habitation pure et définitive de Dieu par le Saint-Esprit. 

 

– v. 20 : Les juifs qui sont charnels et pécheurs, ont une fausse notion du signe : ils n’y voient 

que l’apparence extérieure et extraordinaire. Aussi comprennent-ils que Jésus parle 

seulement du sanctuaire de pierre. Notons qu’ils admettent que la maison de Dieu 

doit être réservée à Dieu et à ceux qui l’adorent et le prient. Ils objectent alors que 

Jésus ne peut refaire un même sanctuaire en trois jours alors qu’il a fallu 46 ans pour 

restaurer le premier. Ils ne relèvent pas qu’ils détruiront celui-ci, comme chose 

impossible eu égard à leur attachement pour lui. Ils ne comprennent pas ce que Jésus 

veut dire. C’est pourquoi l’évangéliste va exprimer la pensée de Jésus. 

 

– v. 21 : «  » : En précisant le sens de la parole de Jésus, 

l’évangéliste donne le signe, demandé par les juifs, et en précise le contenu décisif. Le 

sanctuaire dont parle Jésus est son corps, l’humanité du Verbe. Par son Incarnation, il 

a pris une chair semblable à celle du péché (Rm 8,3). Aussi, le péché des juifs le fera-t-

il mourir ; mais comme il est le Fils de Dieu, il ressuscitera son corps qui sera l’éternel 

temple-sanctuaire voulu par son Père. 

 

– v. 22 : Mc 9,10 notifie que les disciples ne savaient ce que voulait dire « 

 », tant que Jésus n’était pas ressuscité (2
e

 Carême B, p. 12). Ici aussi, ce sera après 

la Résurrection de Jésus qu’ils se souviendront de la signification du signe dont il 

vient de parler et qu’ils croiront à l’Écriture, c.-à-d. à l’Ancien testament, et qu’ils se 

souviendront de la parole que lui-même a dite comme signe. Il est donc affirmé que 

l’Ancien Testament et la mort de Jésus ne se comprennent qu’en étant éclairés par la 

Résurrection de Jésus, et donc, pour nous, par la doctrine de l’Église, son Corps 

mystique. 

 

 

 

 



3) Le cœur de croyants à sauver (v. 23-25) 

 

– v. 23 : « Il était à Jérusalem pour la fête de la Pâque », mais littéralement c’est plus fort : « 

 » : par sa divinité, Jésus pénètre au cœur des 

gens, du culte, des réjouissances ; il les anime de lui-même et il va les juger. 

« Beaucoup crurent en lui », mais littéralement on a : «  », c.-

à.-d. en celui qui a révélé ce qu’il était (voir p. 3), mais Jean précise que beaucoup ne 

voient en lui qu’un faiseur de «  ». Jean fait allusion à des miracles antérieurs 

qu’il n’a pas écrits, car, sur ce point, il ne fait que compléter les autres évangélistes. 

Cependant, son allusion aux signes est signalée pour indiquer que les juifs n’ont 

jamais manqué des signes nécessaires, mais que ces signes n’ont fait qu’entretenir une 

foi exiguë et charnelle, propre aux pécheurs. 

 

– v. 24 : « Jésus n’avait pas confiance en eux » : C’est une traduction moderne de « 

 ». On pourrait penser que la foi de ces gens était valable, puisqu’ils 

«  ». Mais l’évangéliste affirme que Jésus ne la voit pas ainsi. Ce n’est 

pas maintenant, à la suite de la constatation de leur fausse foi, que Jésus en vient  à ne 

pouvoir croire à eux ; c’est depuis le début : Voyant le fond des cœurs, il y voit une 

foi de pécheurs, une foi affaiblie et déréglée par le Péché, laquelle se fonde non pas sur 

Jésus tel qu’il est, mais sur Jésus tel qu’ils désirent qu’il soit. Une telle foi, p. ex., 

s’exprime avec force quand elle obtient un bienfait désiré, mais se change en 

récriminations quand un méfait la frappe. Un évènement semblable l’illustre en Jn 

8,31-50 où Jésus s’adresse à ceux dont il est dit qu’ils croient en lui : dès qu’il leur a 

certifié qu’ils sont pécheurs, ils s’opposent à lui, puis l’accusent d’être contre eux, puis 

l’insultent, et finalement veulent le lapider. Tant que Jésus n’est pas mort et ressuscité 

et ne les a pas délivrés du Péché, les hommes sont incapables d’avoir une foi valable, 

car la foi véritable est celle qui trouve sa solidité dans la Croix glorieuse.  

 

– v. 25 : Jésus n’a nul besoin d’être instruit sur le cœur des hommes ; son humanité éclairée 

par sa divinité «  ». 

 

Conclusion 

 

Lors de la première Pâque, ce qui s’établit entre les juifs et Jésus n’est pas l’hostilité mais 

l’incompréhension. De la part des uns, il y a non seulement leur attachement au temple, exprimé 

par des offrandes à Dieu pour le payer d’avoir obtenu de lui des bienfaits conformes à leurs 

désirs, mais aussi la jouissance de signes par lesquels Dieu approuve leur façon charnelle de vivre 

l’Alliance, et grâce auxquels ils veulent bien croire et adhérer à un Jésus qui s’occupe de leur 

bonheur et de leurs profits terrestres. Mais de la part de Jésus, il y a l’ arrachement de la maison 

de Dieu à des cœurs vénaux pour la lui restituer, l’annonce de la Croix qu’il portera pour 

détruire le Péché, la leur donnant comme signe du passage de l’Ancienne à la Nouvelle Alliance, 

et la désapprobation d’une foi médiocre et infructueuse qui contrecarre le Salut de l’homme qu’il 

apporte. Cette attitude de Jésus avait déjà été prise par Jérémie au péril de sa vie, p. ex, en Jr 7 et 

11. Les juifs, qui connaissaient les Écritures, auraient donc dû comprendre et accepter les 

reproches et les avertissements de Jésus, mais ils n’en tiennent pas compte ; ils se contentent, les 

uns, de fuir, les autres, de ne pas réclamer. Aussi Jésus annonce-t-il, d’une façon à demi-voilée, 

qu’il prend sur lui la destruction de l’Économie ancienne avec son temple, pour établir la 

nouvelle Alliance et le nouveau temple qui ne sont autres que lui-même et qui se feront à partir 

de sa mort et de sa résurrection. 

 

Nous voyons, dans cette incompréhension et cette réticence des juifs, les conséquences du 

Péché. Celui-ci fait idolâtrer le temple de pierres et négliger la maison de Dieu, dénature le Plan 

de Dieu et l’Alliance éternelle, enferme le pécheur dans son entêtement à tout défigurer, déforme 



le visage de Dieu et de son Messie, transforme les signes divins en prodiges humains, donne à 

l’Économie nouvelle le sens de l’Économie ancienne, pousse tous les hommes qui sont pécheurs à 

faire mourir Jésus, afin d’empêcher la venue de leur Salut. Mais Jésus ne tremble pas devant le 

Péché, il dresse devant lui sa Croix glorieuse comme le signe de sa victoire. Par elle, en effet, Jésus 

permet au Péché de déployer contre lui toute sa puissance ténébreuse, afin de la détruire dans sa 

Pâque. Si l’on veut faire le lien de notre texte au moins avec la première lecture, il semble, en 

apparence, qu’il n’y en ait pas. Ce lien existe cependant. Pour le trouver, il faut considérer le 

Décalogue et notre évangile de trois façons : 
 

a) La plupart de ses commandements sont négatifs, parce qu’à l’homme pécheur ils ne peuvent 

demander que le minimum à pratiquer. Ils sous-entendent cependant qu’ils devraient être 

positifs, comme Mt 7,12 par rapport à Tob 4,15. Ainsi, ne faire ni image ni statue de ce qui 

regarde Dieu serait d’avoir une notion et un comportement dignes de Dieu ; mais qui peut 

prétendre en être capable ? Le «  » suggère positivement « Tu vivifieras » non 

seulement ton existence mais aussi celle des autres, puisque chacun est membre d’une unique 

humanité. Qui le fait et le fait suffisamment et toujours ?  

– Jésus aussi aurait voulu que le culte dans le temple fût au moins respectueux de la maison 

de son Père, que lui-même soit pleinement accepté, qu’il n’ait pas à porter les péchés, et qu’il 

ne soit pas rejeté. 
 

b) Le terme « Décalogue » veut dire les « dix paroles » de Dieu. Or, dans la Bible, la parole 

signifie l’expression par la voix ou les actes de ce que l’on pense ou veut. Ainsi, la parole de 

Dieu est essentiellement son Verbe, et donc ses paroles sont nécessairement des expressions 

de son Verbe. Telles devraient être aussi les paroles des hommes envers Dieu et entre eux. 

Or, les paroles des juifs agissent parfois de cette façon, mais servent souvent à réclamer de 

Dieu des signes pour croire, à aimer ceux qui pensent comme eux, à haïr leurs ennemis, à 

écarter les Nations du Plan de Dieu.  

– Jésus aussi est témoin du ressentiment de ceux qui célèbrent la Pâque, parce qu’ils 

n’acceptent pas le geste de Jésus d’assainir le temple ; il est témoin aussi de l’intervention 

réticente des préposés du temple, et de l’indifférence à son égard de ceux qui croient en lui 

uniquement parce qu’ils profitent de ses signes et miracles. 
 

c) Le Décalogue n’a été donné ni à Adam, ni à Noé, ni même à Abraham, mais seulement à 

Israël sorti de l’Égypte. Israël n’était pas avant tout l’esclave de Pharaon, il était surtout 

esclave du Péché et de l’idolâtrie des Égyptiens, et avait besoin de se préparer à en être 

délivré, par l’observance des Dix paroles. Or les juifs traitaient à leur guise le Décalogue, 

malgré les avertissements des prophètes. Si Israël ne vivait pas convenablement le Décalogue 

et n’accomplissait pas son devoir de l’enseigner aux Nations, comment ces dernières qui 

l’ignoraient pouvaient-elles le pratiquer ?  

– C’est bien à cause des inobservations du Décalogue, et donc de la Loi, par les juifs que Jésus 

réagit, exigeant d’eux de mieux se comporter, obligé de tolérer leurs actions égoïstes. 

 


